






















るにあたって着目するくだりは、 第十二門「弥陀を称念して仏道を成べし」中のくだりと る。具体 はそこに引用された『西方要決釈疑通規』 （以下『西方要決』と略す）の一節「末法万年 　余経悉滅 　弥陀一教 　利物遍増」の前後をめぐる本文異同となる。こ 箇所の本文異同には、 当時の「末法観」や「往生観」の相違 大きく関わっているようだ。そこで小考では、はじめに両者の本文異同に考察を加え、 「片活三本」と「第二種七巻本」の「往生観」の相違を明らかにしてみ い。次にその相違が生じた経緯や事由について私見を述べ、さら はこの考察で得た結論に基づきながら、両伝本成立の先後関係について言及してみたい。
一 　第十二門「弥陀を称念して仏道を成べし」の本文異同
第十二門「弥陀を称念して仏道を成べし」の段には、 当時の「末法観」や「浄土思想」を反映した重要なくだりが散見されるが、 慈恩大師窺基の『西









　聖徳太子 　行基菩薩 　空也聖人 　千観阿闍梨
僧明請 　僧真頼 　慈覚大師 　隆海律師 　延暦寺座主増命 　東大寺戒壇律師 　元興寺智光并ニ頼光先一条院 　三河入道寂照 　内記入道保胤 　梵釈寺兼算 　延暦寺成意 源信僧都 勝尾寺勝如聖人以南野ノ沙弥静信 永観律師 　播磨賀古郡増祐聖空聖人 　義孝少将 敦忠中納言子兵衛佐 　信濃高井郡沙弥薬連 大僧都寛忠姉尼 　伊勢国飯高郡尼 　近江国彦真之妻 右大弁佐世之思人。
　都テ是数難申尽。細ニ注ニ不及。片端計ヲ申也。









もしからず。一人の皇子有、儲 君として有。皇子愚にして、国をたもつべき器にあらず。父の大王、この事をさとりかゞみて、数千の金を泥の中に埋みて、皇子にをしへて云、 「汝 世 すゑ 世 みだれ宝尽きたらん時、この金を て身命をたすくべし」をしへて程なくうせぬ。王子、国をうけとりてをこなふ時、政みだれて、国 づ ならず成ぬ。異国の王、此事をきゝて、数万のつは のをおこし 来 、硨磲・碼碯・真珠・瑠璃等の宝を、 一塵 （こす） ことなくはこびとりてかへりぬ。そ 時、愚なる 王 父のをしへし泥の中の金をと 出 、 身命をたすくる （なり） 。
　釈尊の父、愚なる我等太子〔ガ為ニ〕末法万年をか
ゞみて、弥陀一教の金を泥の中にうづみ置ける也 釈尊の父かくれ給ひて ち、魔王 異国のつはもの来て、 般若、 花巌の硨磲 の宝、 法花、 涅槃の真珠・瑠璃のたくはへ、一つ残す事なくはこび りて帰りなんのち、弥陀一教の金、泥の中にし 朽つる事なからんがごとし。こゝをも















































」である。両者を併読すれば明らかなように、両伝本は文中の傍線部分（ 「末法万年 　余経悉滅 　弥





二種七巻本」の全文（傍線部分の「末法万年 　余経悉滅 　弥陀一教 　利物遍増」は除く）が、 「片活三本」 全く存在しないという点である。以上のことがらを踏まえて考察をすすめていくと、次のよう ことが考えられるのである。すなわち、両伝本のそれぞれは、異 る文脈の中で異な 論旨を叙述するために『西方要決』の「末法万年 　余経悉滅 　弥陀一教 　利物遍増」の一節を引用しているのではないか、という予想である。今さしあたって引用文中傍線部分の前後のくだりを一読するだけでも、その相違の一部を感じ取ることができると思う（さらに、註の末尾に付した「第十二門構成対照表」を通観していただければ一層明確になろう） 。
さて、こうした異同がなぜ生じたのであろうか。以下この『西方要決』 「末法万年 　余経悉滅 　弥陀一教 　利物遍増」の一節を含む前後の異同に
考察を加えることとなるが、その前にこの「末法万年 　余経悉滅 　弥陀一教 　利物遍増」の意味するところを確認しておきたい。








































この石田氏の解釈を踏まえながら、私にこの一節の解釈を敷衍すると、 「末法に入って一万年が経過すると、他 経典はことごとくなくなり、 『無
量寿経』ただ一つが百年の間だけ残り、一段とその救済力（経力）を増していくだろう」となる。さてここで、以後の考察を進めるにあたって留意しておかなくてはならない点がある。まずその第一点は「末法に入ると、余経の経力（救済力）は漸次衰滅していくが、一万年の間は存在する」という点である。第二点は「衰滅する余経とは反対に弥陀の一教（ 『無量寿経』 ）はその救済力を増していく」という点で さらに、第三点は「弥陀の一教（ 『無 ）を除く余経とは『華厳経』 『般若経 『法華経』 『涅槃 』など 主要経典となる」である。以上の三点を念頭に置きながら、次にこの一節を含む『宝物集』二伝本の文脈に注目してみたい。
三 　『宝物集』二伝本の文脈の相違














方極楽讃』から「弥陀の十悪引摂」と「弥陀の一念感応」の一節を引用し、弥陀を念じての決定往生を力説している。そして、 『西方要決』を引用して「弥陀称念による決定往生」を補強し強調しているものとなっている。さらに文脈は、現世の「我等」の状況に目を転じ、 「末法と雖も我等は余経悉滅の後に生を受けたわけではなく、余経の経力が現存する時に生きている」と記して、 「だから、ことさら往生を望まなくとも、弥陀を念ずれば自然と往生できる」と論じた文脈に っている である。一方「第二種七巻本」は、 「末法万年後に余経悉滅 とな 衆生を釈迦が憂慮されて、弥陀の一教を残された」とする説話を紹介し、次に『西方要決』の一節を引用することで「末法万年後の弥陀の一教」を漸層的に強調している。その後の文脈はそれを受けて、 善導 『往生礼讃偈』と 観無量寿仏経疏』からそれぞれ要 引用し、 弥陀の行（念仏）による「百即百生（例外なく往生する） 」 全非比校（他の行は念仏に全く及ばない） 」を強調しているものとなっている。
さて、以上が両伝本の文脈となっているが、両者を比較すると次のような相違を認めることができるのではないだろうか。すなわち、慈恩の『西










末法万年 　余経悉滅 　弥陀一教 　利物遍増
とは申たる也。
　されば、善導和尚は、 「雑修は、百が中に一つ二つ











































































































































ニ上也」に対応するといえよう。さらに、 法然の私釈段（ 「私ニ云ク」 「私
































































































































































































































































































































































































































となっているのである。ところが、 「第二種七巻本」では、この「師」と「経」から離れていくのである。したがって、ここにも「諸行による往生・成仏」から「専修念仏による往生・成仏」への移行、あるい 転換 表明を読み取ることができるのである。
以上の点を念頭に置きながら、次に「片活三本」に目を転じてみたい。 「片活三本」は「我等未ダ餘經悉滅ノ後ノ生ヲ受ケズ。往生極樂ノ望ヲ致
サザレドモ、便有ル者ナリ。 」と記して、 「第二種七巻本」とは異なる往生観を示してい 。すなわち、 「末法一万年の後は、余経は悉滅して弥陀の一教のみが百年間だけ一段とその救済力（経力）を増していくとされているが、
しかし、今この世を生きる我々は、末法万年後の余経悉滅の時代に
生を受けたわけではない。だから、 『無量寿 』は言うまでもなく、 『法華経』や『華厳経』をはじめとする余経も残っているので、ことさら往生を望まなくとも、それらの経典を信奉しながら弥陀を念ずれば自然と往生でき
」との文脈を示し、 『法華経』や『華厳経』をはじめとする余経によ





行往生から専修念仏」と「専修念仏から諸行往生」 う と もなろう さ こうした つの 過程を念頭に置きながら、当時の思想信仰流れ、すなわち、 「聖道門から浄土門」 「難 道から易行道」 「諸行 から専修念仏」などを考え合わせると ず の成立過程が矛盾 く自然な流れであるかは自ずと理解でき のでは いだろ か。
おわりに
以上、 「片活三本」と「第二種七巻本」の第十二門「弥陀を称念して仏道を成べし」中の本文異同に考察を加え、往生観の相違 明らかにし、異



































」 （ 『中世文学の展開と仏教』 　おうふう刊 　平成一二年一〇月） 。
一一
『宝物集』往生観の変容を読む






」 （ 『宝物集研究』第三集 　宝物集研究会刊 　平成一四年三月） 。
⑤「第二種七巻本『宝物集』
―










」 （ 『大正大学研究紀要』第九十二号 　大正大学出版部刊 　平成一九年三月） 。
（（）山田昭全・大場朗・森晴彦編 『宝物集』 （おうふう刊 　平成九年四月） 。一八三～一八五頁。以下 「片仮名古活字三巻本宝物集」 の引用は本書による。（（）小泉弘・山田昭全・小島孝之・木下資一『宝物集 　閑居友 　比良山古人霊託』 （ 「新日本古典文学大系」四〇 　岩波書店刊 　平成五年一一月） 。三三三～三三六頁。以下「第二種七巻本 」の引用は本書による。（（）この点については、註の末尾に付した構成対照表を通観することで得心がいくものとなろう。はじめにこの表の見方について簡単に解説しておきたい。この表は両伝本の第十二門「弥陀を称念して仏道を成べし」の段の主要な内容を私に項目化し、叙述順序にしたがって整理したものである。 だし、項目化は「第二種七巻本」で代表させている。上段の「片活本 順序」に示された丸番号（①
～
⑲）は、 「片活三本」内の叙述
順序で、 「第二種七巻本」の内容と重なるときに項目の上にその丸数字を付してい 一見するだけで両本の叙述順序が大きく変化し いることが認められよう さて、問題 片活三本の波線部分を除く全 が、細部にこだわらなければ第二種七巻本の同段内にほぼ散在する」であるが、拙論に引用し 「片活三本」の本文は、丸番号で示すと⑪
～
⑰に該当する。したがって、 「片活三本」の本文が「第二種七巻本」の同段内




」 〈 『文化女子大学紀要』第九集 　平成一三年一月〉三一頁）を参照した。




」と。 （以下略） 」 」とあ
り、これとほぼ同文（傍線部分 が、 「末法万年 　余経悉滅……」のくだりの前に引用されている である（三三二頁） また、同段内には「恵心僧都の往生要集をまもりて」 三三九頁） いう表現もあることから、 『往生要集』からの孫引きと見なして大過はないだろう。（（0）石田瑞麿訳『 １』 東洋文庫８ 　平凡社刊 　昭 五五年七月）一八六頁。
一二
『宝物集』往生観の変容を読む




都 　須原屋茂兵衞 　同伊八 　山城屋作兵衞 　岡田屋嘉七 　大坂 　敦賀屋九兵衞 　秋田屋太右衞門 　京都 　勝村治右衞門板」とある。（（（）『法華経』を行じて往生した話や往生を願う話は、 『法華験記』を通観するだけで充分であろう。また『宝物集』第十一 「法花経を修行して仏に成べし」の例証話にもそれは認められる。次に『華厳経』であるが、 『四十華厳経』に基づく「普賢講」 「普賢十願」関連の説話や和歌の大半が往生した話や往生を願う話となっている。その用例は多いがいくつか示すと、 『源氏物語』 「葵巻」 「法界三昧普賢大士」 、 『本朝文粋』 「普賢菩薩讃
　　　　
并せて序





（（（）『選択本願念仏集』 （ 『昭和新修法然上人全集』 平楽寺書店刊 　平成一六年二月）三一六～三一七頁。（（（）註
（（（）に同じ。三二七～三二八頁。









」 （ 『源氏物語の背景 　研究と資料』紫式部学会編 　武蔵野書院刊 　平成
一三年一一月 。同書において「仏菩薩を師として『法華経』を習い、その信解をもって極楽に往生する」という思想信仰を、 『法 験記 『今昔物語集』 『梁塵秘抄』などの用例に基づき論述した。（（（）註
（（0）と同じ。 同書において、 「紫式部が賢哲の章疏を紐解き 『法華経』 を信解し、 その功徳をもって阿弥陀仏の前に生まれたい」 と望んでいたことを、





あると考えている」 （ 『古鈔本寶物集 　研究篇』貴重古典籍叢刊８ 　角川書店刊 　昭和四八年三月 一一四頁）と論じて、 「第二種七巻本」の成立を先としている。（（（）註
（８）に同じ。二五四頁。















































　　◇大国の国王、皇子のため金を泥の中に埋めて身命を助けた話　　◇釈尊、末法の衆生のため、弥陀一教の金を泥の中に埋めた話　　◇「末法万年 　余経悉滅 弥陀一教 　利物遍増」　　◇善導「往生礼讃偈」から要文の引用　　◇善導「観無量寿仏経疏」から要文の引用
◎専修念仏の功徳
　　◇釈尊、父の浄飯大王に弥陀の名号をすすめた　　◇念仏を弓矢と琵琶に喩えた話　　◇念仏の功徳をもって極楽の衆生にうまるべし　　◇念仏を武者の腰刀に喩えた話　　◇観無量寿経「一定極楽にむまるべきは念仏なり」
◎阿弥陀の三字
　　◇阿弥陀の功徳を「維摩経」より引用　　◇宇治殿（頼通）に極楽往生の要文を奏する話　　◇恵心僧都の「往生要集」をまもるべし　　◇「光明遍照十方世界 衆生摂取不捨」の話　　◇永観「往生講式」からの 文の引用
◎「易往無人」 ・弥陀を称念して極楽を願うべし
　　◇阿弥陀如来、善導和尚に物語する話
第二種七巻本（吉川本） 　　　　　　　
一五
